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J.K. i drugi protiv Svedske
br. zahtjeva 59166/12

povreda ¢l. 3. Konvencije — zabrana mudenja

Osobna situacija podnositelja zahtjeva
| nemogucnost irackih vlasti da ih zastite
ukazale su na opasnost od zlostavljanja u sluc¢aju udaljavanja u lrak

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u velikom vije¢u od 17
sudaca, 23. kolovoza 2016. presudio je da bi udaljavanje podnositelja u lrak uzrokovalo
povredu ¢lanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)
zbog rizika od zlostavljanja u slu¢aju provedbe naloga za udaljavanje.

Podnositelji zahtjeva su troje irackih drzavljana, bra¢ni par i njihov sin, koji su podnijeli
zahtjev za azil u Svedskoj jer su u Iraku bili izloZeni ozbiljnim prijetnjama i nasilju od strane
Al-Qaede. Naime, prvi podnositelj bio je vlasnik trgovackog drustva koje je obavljalo poslove
za americke klijente i imalo je sjediSte u americ¢koj vojnoj bazi u Iraku. U razdoblju od 2004.
do 2008. prvi podnositelj je dvaput ranjen, brat mu je otet, a k¢i ubijena. Nakon toga je prestao
raditi s Amerikancima te se zajedno s obitelj selio na niz razli¢itih lokacija u Bagdadu. Al-
Qaeda je nekoliko puta rusila vrijednost dionica njegovog trgovackog drustva te je nastavila s
neizravnim prijetnjama. Prvi podnositelj je napustio Irak i zatraZio azil u Svedskoj 2010., a
preostali podnositelji zahtjeva 2011. godine. Svedska agencija za migracije odbila je njihov
zahtjev za azil, a tu odluku potvrdio je svedski Migracijski sud uz obrazlozenje da su se prijetnje
i nasilje dogodili nekoliko godina prije podnosenja zahtjeva za azil i da prvi podnositelj vise
nije poslovao s Amerikancima, te da bi, u slucaju daljnjeg postojanja prijetnje, iracke vlasti
mogle zastititi obitelj podnositelja zahtjeva.

Podnositelji su podnijeli zahtjev Europskom sudu isticu¢i kako bi njihovo udaljavanje
u Irak uzrokovalo povredu ¢lanka 3. Konvencije.

Vije¢e Europskog suda je 4. lipnja 2015. donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da
udaljavanje podnositelja ne bi dovelo do povrede ¢l. 3. Naime, vijece je ustanovilo da je prvi
podnositelj prestao poslovati s Amerikancima 2008., da se posljednji napad Al-Qaede na
podnositelje dogodio u listopadu 2008., da su podnositelji ostali u Bagdadu sve do 2010.,
odnosno 2011. godine, a nisu dokazali da su u meduvremenu bili izlozeni daljnjim izravnim
prijetnjama. Vijece se stoga slozilo s ocjenom $vedskih vlasti da nije bilo dovoljno dokaza za
zakljucak da ¢e podnositelji zahtjeva, u sluc¢aju udaljavanja u Irak, biti izloZzeni stvarnom riziku
od postupanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154980

Na zahtjev podnositelja, predmet je podnesen na odlucivanje velikom vijecu.

Veliko vije¢e Europskog suda ponovilo je op¢a nacela u odnosu na ¢lanak 3. Konvencije
u predmetima protjerivanja.

Nacelo zabrane vracanja (non-refoulement) podrazumijeva postojanje ucinkovitih
jamstava koja Stite od proizvoljnog vracanja, bilo izravnog ili neizravnog, u drzavu iz koje je
stranac pobjegao (M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], st. 286.). Naime, iako drzave ugovornice
imaju pravo kontrolirati ulazak, boravak i protjerivanje stranaca na svom teritoriju (Hirsi Jamaa
i drugi protiv Italije! [VV], st. 113.), one mogu biti odgovorne prema Konvenciji ako postoje
znacajni razlozi za sumnju da ¢e stranac u drzavi u koju se protjeruje biti suocen sa stvarnim
rizikom od postupanja protivnog ¢l. 3. Konvencije. U tim okolnostima, ovaj clanak
podrazumijeva obvezu da se stranac ne protjera u tu drzavu (Saadi protiv Italije [VV], st. 124.
i 125.). Procjena postoje li znacajni razlozi za sumnju da ¢e stranac biti suocen s takvim
stvarnim rizikom podrazumijeva ispitivanje uvjeta u drzavi odredista u svjetlu standarda ¢lanka
3. Konvencije. Ovi standardi zahtijevaju da zlostavljanje s kojim bi se stranac navodno suocio
mora dose¢i minimalnu razinu ozbiljnosti kako bi uslo u opseg ¢lanka 3. Konvencije, $to ovisi
0 okolnostima svakog pojedinog slu¢aja (Hilal protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 60.).

Zbog apsolutnog karaktera prava zajamcéenog ¢lankom 3. Konvencije, taj ¢lanak se ne
primjenjuje samo na rizik od zlostavljanja koji proizlazi iz postupanja javnih tijela, ve¢ i na
onaj koja proizlazi iz postupanja privatnih osoba. Medutim, u takvim slu¢ajevima podnositel;
mora dokazati da je rizik stvaran i da ga vlasti drzave odredis$ta ne mogu sprijeciti pruZanjem
odgovarajuée zastite (F.H. protiv Svedske, st. 102.). Pritom ¢lanak 3. ne brani drzavama
ugovornicama da pri procjeni postojanja rizika od zlostavljanja utvrde ima li stranac moguénost
preseljenja na drugu lokaciju u drzavi odredista gdje moze dobiti potrebnu zastitu (Hilal protiv
Ujedinjene Kraljevine, st. 67. i 68.). Medutim, u tom sluc¢aju moraju ispitati moze li stranac
otputovati, dobiti dozvolu za ulazak i nastaniti se na toj lokaciji (Sufi i EImi protiv Ujedinjene

Kraljevine, st. 266.).

Sukladno nacéelu ex nunc procjene okolnosti, ako podnositelj zahtjeva jos nije protjeran,
Europski sud mora ocijeniti okolnosti u trenutku kada razmatra predmet. To znaci da mora uzeti
u obzir i one informacije koje su izasle na vidjelo nakon donosenja kona¢ne odluke domacih
vlasti (Maslov protiv Austrije [VV], st. 87.-95.). To se naj¢esc¢e dogada kada, kao sto je to slucaj
u ovom predmetu, provedba naloga za udaljavanje bude odgodena zbog toga Sto je Europski
sud odredio privremenu mjeru sukladno Pravilu 39. Poslovnika.

Budu¢i da je konvencijski sustav supsidijaran nacionalnim sustavima zastite ljudskih
prava, Europski sud ne ispituje zahtjeve za azil niti provjerava postuju li drzave svoje obveze
prema Zenevskoj konvenciji 0 statusu izbjeglica, ve¢ ispituje postoje li uginkovita jamstva koja
Stite podnositelja zahtjeva od proizvoljnog vracanja, bilo izravnog ili neizravnog, u drzavu iz
koje je pobjegao. Pritom se mora uvjeriti da su nadlezna drzavna tijela izvrSila primjerenu
procjenu stvarnog rizika u drzavi odredista.

Ta procjena mora se izvrSiti prvenstveno s obzirom na one ¢injenice koje su drzavi
ugovornici bile poznate ili su joj trebale biti poznate u vrijeme protjerivanja, a procjena se mora
usredotociti na predvidive posljedice protjerivanja podnositelja zahtjeva u drzavu odredista

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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kako u svjetlu tamosnje opce situacije tako i u svjetlu podnositeljevih osobnih okolnosti (Salah
Sheekh protiv Nizozemske, st. 136.). Drzava ugovornica ima obvezu uzeti u obzir ne samo
dokaze koje je podnio podnositelj zahtjeva, ve¢ i sve druge vazne Cinjenice iz domacih i drugih
pouzdanih i objektivnih izvora?. Europski sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio da se mora
uzeti u obzir neovisnost, pouzdanost i objektivnost tih izvora, autoritet i ugled autora, ozbiljnost
istrazivanja na temelju kojeg su sastavljeni, dosljednost zakljucaka i potkrijepljenost drugim
izvorima (Saadi protiv Italije [VV], st. 143.). Europski sud uzima u obzir poteskoce s kojima
se suocavaju vlade i nevladine organizacije u prikupljanju informacija i provodenju istrazivanja
U drzavama obuhvacenim sukobima pa u takvim slucajevima neée zanemariti izvje$ée samo
zbog Cinjenice da njegov autor nije posjetio predmetno podrucje ve¢ se oslanjao na informacije
koje su dali izvori koji poznaju situaciju ,,iz prve ruke* (Sufi i Elmi protiv Ujedinjene
Kraljevine, st. 232.). Relevantne materijale za procjenu stvarnog rizika u drzavi odredisSta
Europski sud moze pribaviti i proprio motu (Salah Sheekh protiv Nizozemske, st. 136.).

Sukladno sudskoj praksi Europskog suda, duznost je osoba koje tvrde da bi njihovo
protjerivanje predstavljalo povredu ¢lanka 3., dostaviti materijale i podatke koji drzavnim
tijelima i Europskom sudu omoguéuju procjenu rizika zbog udaljavanja u drzavu odredista.
Stoga je na podnositelju zahtjeva teret dokazivanja postojanja znacajnih razloga za sumnju da
¢e, u slucaju protjerivanja u drzavu odredista, biti podvrgnut postupanju suprotnom ¢l. 3. (Said
protiv Nizozemske, st. 49.). Trazitelj azila ne moze se osloboditi tog tereta dok ne pruzi dovoljno
informacija® koje ukazuju na postojanje individualnog i stvarnog rizika od zlostavljanja u drzavi
odredista, i koje omoguc¢uju razlikovanje njegove situacije od opce situacije opasnosti u toj
drzavi. Medutim, Europski sud nece inzistirati na dokazivanju postojanja takve razlike ako
trazitelj azila tvrdi da je ¢lan skupine koja je sustavno izloZena praksi zlostavljanja. U tom
slu¢aju, dovoljno je da dokaze svoju pripadnost takvoj skupini i postojanje ozbiljnih razloga za
sumnju u postojanje takve prakse (S.H. protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 69.-71.).

Pravila koja se ticu tereta dokazivanja ne bi trebala uliniti neucinkovitima prava
podnositelja zahtjeva zasticena ¢lankom 3. Konvencije, stoga je vazno uzeti u obzir sve
poteskoce s kojima se trazitelj azila moze susresti u inozemstvu prilikom prikupljanja dokaza,
posebno ako se ti dokazi moraju pribaviti iz drzave iz koje je pobjegao (Said protiv Nizozemske,
st. 49.). Cak i ako se tvrdnje trazitelja azila 0 nekim detaljima ¢ine nevjerodostojnima, Europski
sud smatra da to nuzno ne umanjuje njihovu vjerodostojnost u cjelini (Said protiv Nizozemske,
st. 53.).

Sto se ti¢e ocjene opce situacije u odredenoj drzavi, potrebno je zauzeti drugagiji pristup.
Naime, obzirom da domaca tijela koja razmatraju zahtjev za azil imaju puni pristup
informacijama, ona imaju obvezu proprio motu utvrditi opéu situaciju u drugoj drzavi,
ukljucujuéi sposobnost njezinih javnih tijela da pruze zastitu (Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije
[VV], st. 116).

Nadalje, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda, u procjeni rizika od
buduceg zlostavljanja u drzavi odredista, potrebno je uzeti u obzir i tvrdnju trazitelja azila da je
u proslosti u toj drzavi ve¢ bio podvrgnut zlostavljanju protivno ¢l. 3. Konvencije. Ako on
iznese takvu tvrdnju, onda je na drzavi koja odlucuje 0 protjerivanju teret otklanjanja svake

2 Primjerice materijali i izvje$¢a drugih drZava ugovornica ili trec¢ih driava, specijaliziranih agencija Ujedinjenih
naroda i nevladinih organizacija (NA. protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 119.).

3 Takve informacije obuhvadaju primjerice: prethodnu kaznenu evidenciju i/ili uhidbeni nalog, dob, spol i
podrijetlo stranca, njegovu prethodnu evidenciju kao osumnji¢enika ili ¢lana progonjene skupine i njegov
prethodni zahtjev za azil podnesen u inozemstvu (NA. protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 143., 144.i 146.).
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sumnje o postojanju stvarnog rizika od ponovnog zlostavljanja (R.C. protiv Svedske, st. 55.,
R.J. protiv Francuske, st. 42., D.N.W. protiv Svedske st. 42. i 45.). Naime, koherentan i
vjerodostojan prikaz dogadaja koji ukazuje na Cinjenicu da je stranac u proslosti bio zlostavljan
u drzavi u koju se protjeruje i koji je u skladu s informacijama iz pouzdanih i objektivnih izvora
o op¢em stanju u toj drzavi, pruza snaznu indikaciju buducéeg, stvarnog rizika od postupanja
protivnog ¢lanku 3. te je u takvim okolnostima na drzavi da odagna sve sumnje o tom riziku.

Nacela u pogledu tereta dokazivanja i obveze utvrdenja opce situacije u drzavi odredista
izrazena su i u dokumentima UNHCR-a*, u ¢lanku 4. Direktive Vijeca 2004/83/EZ od 29.
travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drZavljana tre¢e drzave ili
osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi na¢in potrebna medunarodna
zastita te o sadrzaju odobrene zastite®, te u sudskoj praksi Suda Europske Unije®.

Primjenjujuéi gore navedena nacela na predmet podnositelja zahtjeva, Europski sud je
izvr§io procjenu postojanja stvarnog rizika od zlostavljanja u svjetlu trenutne opce sigurnosne
situacije u Iraku te u svjetlu podnositeljevih osobnih okolnosti.

U odnosu na opcu situaciju, Europski sud je utvrdio da se sigurnosna situacija u
Bagdadu pogorsala, ali intenzitet nasilja nije dosegao razinu koja bi predstavljala stvarni rizik
od postupanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije.

Uzimajuéi obzir ¢injenicu da opca sigurnosna situacija u Iraku ne sprjecava vracanje
podnositelja u tu drzavu, Europski sud je ispitao sprjecavaju li to njihove osobne okolnosti. S
tim u vezi, slozio se s odlukom $vedske Agencije za migracije koja je utvrdila da su podnositelji
bili izlozeni najozbiljnijim oblicima zlostavljanja od strane Al-Qaede u razdoblju od 2004. do
2008. Prihvatio je i navode podnositelja zahtjeva da su se neizravne prijetnje i napadi na dionice
prvog podnositelja nastavili i nakon tog razdoblja te da su daljnje zlostavljanje izbjegli
skrivanjem 1 stalnom selidbom budu¢i da nisu mogli racunati na zastitu irackih vlasti koje su
bile infiltrirane od strane Al-Qaede. Europski sud je zaklju¢io da su navodi podnositelja
zahtjeva o dogadajima izmedu 2004. i 2010. bili koherentni, vjerodostojni i u skladu s
relevantnim informacijama o Iraku dostupnim iz pouzdanih i objektivnih izvora. Slijedom
navedenog, postojala je snazna indikacija da su oni i dalje bili izloZeni opasnosti od strane
nedrzavnih aktera u Iraku pa je na tuzenoj drzavi bio teret otklanjanja svake sumnje o0 tom
riziku.

Nadalje, iz pouzdanih i objektivnih izvora’ proizlazi da su osobe koje su na razli¢ite
nacine suradivale s ameri¢kim vlastima u Iraku nakon rata bile i nastavile biti meta Al-Qaede i
drugih skupina. Prvi podnositelj zahtjeva pripadao je skupini osoba koje su sustavno napadane
zbog svog odnosa s ameri¢kim oruZanim snagama, a njegovi kontakti s ameri¢kim snagama bili
su vrlo vidljivi jer se sjediste njegovog trgovackog drustva nalazilo u vojnoj bazi Sjedinjenih

4 UNHCR biljedka o teretu i standardu dokazivanja u postupcima utvrdivanija statusa izbjeglica i UNHCR Priruénik
i Smijernice o postupcima i kriterijima za utvrdivanje statusa izbjeglice (st. 196. 1 197.)

5 Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004.

8 M.M. protiv Minister for Justice, Equality and Law Reform i drugi (C-277/11), X, Y i Z (C-199/12 do C-201/12) i
Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (C-178/08) i Dler
Jamal (C-179/08) protiv Bundesrepublik Deutschland

7 Prema izvje$¢éu Ureda za migraciju Ujedinjene Kraljevine iz 2009., civili koji su radili za multinacionalne snage u
Iraku nalazili su se u opasnosti od nedrzavnih aktera poput Al-Qaede. Slicno tome, izvjesée tog istog Ureda iz
2014. godine ukazuje da su osobe, za koje se smatralo da suraduju ili su suradivale s postoje¢om irackom Vladom
i njezinim institucijama, bivSim americkim ili multinacionalnim snagamailiinozemnim kompanijama, bile izloZzene
opasnosti od progona u Iraku.
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Drzava. Europski sud je stoga utvrdio da bi se sva tri podnositelja zahtjeva suocila sa stvarnim
rizikom od nastavka progona od strane nedrzavnih aktera ako budu vraceni u Irak.

Sto se ti¢e sposobnosti irackih vlasti da im pruZe zastitu u slu¢aju povratka, Europski
sud je zakljucio da se situacija u Iraku znatno pogorsala od 2011. godine kada su $vedska
Agencija za migracije i Migracijski sud ispitivali zahtjeve podnositelja i kada su iratke snage
mogle i bile voljne pruZiti zastitu onima kojima je to trebalo. Siroka rasprostranjenost korupcije,
porast teroristickih napada od strane ISIS-a, te slozena i promjenjiva sigurnosna situacija,
ukazivali su na smanjenu mogucnost zastite irackih gradana od strane nadleznih drzavnih tijela.
lako se tadaSnja razina zaStite i dalje mogla smatrati zadovoljavaju¢om za vecinu irackog
stanovnistva, isto nije vrijedilo i za pojedince, poput podnositelja zahtjeva, koji su bili meta
teroristickih napada. Stoga je Europski sud zakljucio da iracke vlasti nece biti u mogucnosti
pruziti podnositelju i njegovoj obitelji ué¢inkovitu zastitu od napada Al-Qaede ili druge sli¢ne
grupe.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da su osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva zajedno sa smanjenom sposobnosti irackih vlasti da ih zastite, ukazivale na postojanje
stvarnog rizika od zlostavljanja u slu¢aju udaljavanja podnositelja zahtjeva u Irak, stoga bi
provedba naloga za njihovo udaljavanje dovela do povrede ¢l. 3. Konvencije.

Europski sud je utvrdio da je samo utvrdenje povrede dovoljno za naknadu
nematerijalne Stete, dok je na ime troskova i izdataka podnositeljima dosudio iznos od
10.000,00 eura.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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